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Abstract 
There is a quiet debate in current Hungarian academic geography about in which era of 
space development of the Carpathian Basin were spatial regions formed. According to a 
dominant opinion regions in modern sense (economic sectors) came into being only 
around the turn of the 19-20 t h centuries. Other approaches say that regions had already 
been distinct in the space structure of the medieval Hungary. Although historical projec-
tion of modern sense industrial regions is ahistorical it can be observed that in the years of 
Rákóczi ' s W a r of Independence already existed spatial concentration with economic na-
ture that executed the functions of industrial regions of that time. Due to their location in 
the spatial structure and the functional separation f rom other lands they played a unique 
and characteristic role in the history of the war. Possession of the regions and the estab-
lishment and operation of the administration became a decisive factor in the fate of war. 
When historians dispute about how the kuruc state 's armed forces compliance with the 
standards of that time, beside the regularity and military professionalism, usually do not 
take into consideration the existence, operation and spatial location of these initial regions. 
In our study we attempt to take stock of these region initiations based on researches car-
ried out by Hungarian economic and military historians (primarily Gusztáv Heckenast and 
Imre Bánkuti) and place them in the spatial and military geographical processes of 
Rákóczi ' s W a r of Independence. At the same time we would like to reveal the fact that 
Hungarian defence at that time step into a new era of landscape forming. In this sense the 
spatial organization of Rákóczi ' s W a r is a starting point of later periods. However spatial 
separation well exemplifies the increased interest and sensitivity of the so called Method-
ist warfare towards geographical relations. 
Bevezetés 
A 17-18. század fordulója a magyar nemzet történetének, későbbi sorsának meghatá-
rozó évtizedeit jelenti. A török elleni győztes felszabadító háborúk sora, valamint az ezek 
közé ékelődött Rákóczi-szabadságharc a korszakra je l lemző fő esemény. Ezek folyamata a 
Bécs városa ellen vezetett 1683. évi török hadjárattal kezdődött, és a kárpát-medencei 
Magyarország teljes területi integritását visszaállító 1718. évi pozsareváci békével fejező-
dött be. Á m a két esemény között, még ha de jure léteztek is hosszabb-rövidebb békeidő-
szakok, de facto mintegy három és fél évtizedig tartó háborús viszonyok uralkodtak ha-
zánk területén. Ez az emberöltőnyi időszak egyrészt lezárta a korábbi török korként emle-
getett másfél évszázadot, másrészt egy ú j korszak nyitányát is jelentette; a hosszú békés 
évtizedekkel telt, egészen a 1848-1849. évi forradalom és szabadságharcig tartó történel-
mi szakaszt. Vagyis a 17-18. század fordulójának évtizedei - a köztörténet szempont jából 
- átmeneti időszakot jelentettek, ám a Kárpát-medencei kultúrtáj fej lődéstörténetének is 
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sajátos szakaszát; az egyre intenzívebbé váló antropogén tájformálás kezdetét. Mindez azt 
jelenti , hogy nemzetünk neves függetlenségi küzdelme, a Rákóczi-szabadságharc mind 
történeti, mind geográfiai szempontból egy átmeneti időszak - mondhat juk históriai 
korszakváltás eseménye. Köztudott , hogy e szabadságharc a magyar történetírásban vi-
szonylag részletesen feldolgozott, á m ennek ellenére geográfiai szempontból szinte érin-
tetlen kérdéskört jelent.1 Történeti földrajzunk még nem szentelt kellő f igyelmet e fontos 
történelmi eseményünk geográf iá jának, és így nyilván nem foglalkozhatott annak kérdé-
sével sem, hogy a közel ma jd egy évtizedig elhúzódó Rákóczi-szabadságharc gazdasági , 
ipari háttere milyen földrajzi viszonyok között működött , volt-e egyáltalán olyan elkülö-
nült térsége a kuruc államnak, amely valamiféle hadiipari régióként funkcionált . Gazda-
ság- és ipartörténészeink - elsősorban az elmúlt fél évszázadban Heckenast Gusztáv és 
Bánkúti Imre2 - kutatásainak publikált eredményei megteremtették az ilyen témájú törté-
neti földrajzi kutatások alapjait. Á m ismereteink szerint mégsem sikerült felkelteniük geo-
gTáfusi közéletünk érdeklődését a kérdéskör iránt. A Rákóczi-szabadságharc, amely geo-
gráfiai szempontból nézve egészen egyedi katonaföldrajzi képletet nyújt , a gazdaság- és 
társadalomföldrajzi fejlődést illetően is sajátosnak tekintendő, mert - vé leményünk szerint 
- ekkoriban már elkülöníthetőek azok a tájak, amelyek a későbbi századok modern iparvi-
dékeinek egyes vonásait hordozzák. Á m e jelenségeket - a korszak politikai és katonai 
folyamataiból eredően - nagymértékben módosít ják, talán nem túlzás, ha azt állít juk, 
részben elfedik a katonai események, a szabadságharcra je l lemző katonaföldrajzi tünetek. 
Ezek együttes megjelenése teszi történeti földrajzi szempontból igazán érdekessé a Rákó-
czi-szabadságharc Magyarországának földrajzi viszonyait és térszerveződését. Tanulmá-
nyunkat e kérdéskörnek szenteljük. 
Gazdasági régiók a történeti térben 
A Rákóczi-szabadságharc korának eseménytörténete mögött - ahogyan arra tanulmá-
nyunk bevezető soraiban már utaltunk - a gazdasági és a politikai földrajzi, valamint a 
katonaföldrajzi faktorok együttese húzódik meg, ami mintegy determináló módon megha-
tározza azt is, hogy a Kárpát-medence mely térségei kaptak nagy jelentőséget az esemé-
nyek alakulásában. Ugyanakkor - sok egyéb tényező mellett - magyarázatul szolgálhatnak 
arra is, hogy függetlenségi háborúnk milyen földrajzi okok miatt húzódhatott el oly re-
ménytelenül hosszú ideig. Elöljáróban azonban szeretnénk leszögezni, hogy a Rákóczi -
szabadságharc esetében nem pusztán arról, a hazai geográfiai történetében legerősebben 
talán Cholnoky Jenő által képviselt vélemény gyakori megjelenéséről van szó, amely sze-
rint a geográfiai tényezők szinte meghatározzák, miként kellett az eseményeknek történni-
ük.3 Ennél sokkal többről beszélhetünk; a katonai tevékenységeket a hadügy belső logiká-
jából adódóan erősen befolyásoló - de önmagukban soha el nem döntő - földrajzi je lensé-
gek érvényesülése gyakran éppen a hadügy antropogén tájformáló hatása miatt torzí thatja 
az érvényesülés hatását. Vagyis - miként majd látjuk - esetünkben a hadügy és a geográ-
fiai viszonyrendszer olyan szoros kölcsönhatásának lehetünk tanúi, amelyben a két e lem 
annyira összefonódik, hogy nem lehet meghatározni egyik elsőbbségét sem. 
A Rákóczi-szabadságharc földrajzi viszonyai esetében a geográfiai je lenségek há rom 
nagy csoportjáról érdemes szólnunk. Először a társadalom- és népesedésföldrajzi v iszony-
rendszerről; ez a felkelés társadalmi bázisát adta, amelynek megrendülte egyben megpe-
csételte a küzdelem sorsát is. A hadmüveleteket kísérő tömeges, a lakosság ellen a lkalma-
zott erőszak, valamint az országon 1708-tól végigsöprő pestisjárvány az akkori országha-
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tárokon belül élő lakosság mintegy tíz százalékát ragadta el, ami olyan magas szintű mor-
talitást jelent, amely már a társadalom egyéneit összekötő viszonyokat is rombolta.4 Má-
sodszor a szabadságharc katonaföldrajzi helyzetéről, vagy az akkori Kárpát-medence ka-
tonaföldrajzi tényezőinek soráról kell szót ejtenünk. Miután eddig e kérdéskörrel - miként 
már utaltunk arra - érdemben sem történetírásunk, sem történeti földrajzunk nem foglal-
kozott, így kénytelenek vagyunk megelégedni azzal, az eddigi kutatásaink során szerzett 
benyomásunkkal, amelyet egyébként II. Rákóczi Ferenc fejedelem memoáijai is erősíte-
nek: 1703-1711 között egy, a török kor és a török elleni felszabadító háborúk geográfiai 
nyomait, pusztításainak romjait mutató, egyes területein pusztává vált ország vívta függet-
lenségi háborúját. Ehhez azonban hiányzott a társadalmi potenciál, s ami még ennél is 
súlyosabban esett latba; teljesen hiányzott az a katonai szakértelem és iskolázottság, 
amelynek híján a kuruc állam vezetése egyes esetekben még a hadműveletekből eredő jó 
kül- és katonapolitikai lehetőségeket sem tudta felismerni, sem hogy azokat még ki is 
használta volna.5 A geográfiai jelenségek harmadik csoportját pedig azok a gazdaságföld-
rajzi tényezők adják, amelyek az egész függetlenségi háború gazdasági talapzatát nyújtot-
ták, s amelyek a Rákóczi-szabadságharcot közvetlenül megelőző térfejlődési folyamatok 
eredményeként - katonai szempontból - rendkívül rosszul helyezkedtek el a Kárpát-
medencében. A korabeli Magyarország térszerkezetében elfoglalt helyzetükből adódóan a 
geográfiai faktorok nem funkcionálhattak gazdasági régióként, jóllehet térbeli elkülönülé-
sük ebbe az irányba hatott. 
A mai magyar társadalomföldrajzi kutatásokban - azon belül elsősorban a hazai törté-
neti földrajz köreiben - békés hangú polémia folyik arról, hogy a 19. század második felét 
megelőzően létezhettek-e Magyarországon gazdasági régiók. A vitában megszólaló kuta-
tók érvek sorát hozták fel pro és kontra, s ezek közül egyik sajátos megállapítás Tóth Jó-
zsefé, aki egyik - mintegy másfél évtizeddel ezelőtt megjelent - munkájában oly módon 
foglalt állást: az első világháborút megelőző állapotában Magyarországon még csak régió-
kezdemények különültek el, „...de ezek definitív régióként még nem értelmezhetők... "6 A 
másik véleményt képviselők abból a történelmi tényből indulnak ki, hogy a Kárpát-me-
dencében szerveződő magyar állam, valamint a magyar társadalom térszerkezete egyes 
területek esetében már a kezdeti időszakban éles területi, fejlődésbeli különbségeket mu-
tat, s emiatt a korra jellemző regionális különbségek (régiók) népünk történelme során 
végig jelen vannak.7 A Kárpát-medence földrajzi viszonyaiból, az egymástól különböző 
térszínek markáns hatásából és egyebek mellett a magyar történelem politikai folyamatai-
ból eredő térszerkezeti változásokból adódnak azok a térbeli különbségek, amelyek a regi-
onális elkülönülés folyamatait eredményezik.8 A vitában kifejtette véleményét mai törté-
neti földrajzunk meghatározó személyisége, Frisnyák Sándor is, aki egyfelől elismerte, 
hogy a középkori Magyarország térszerkezetében - a természeti földrajzi viszonyoknak 
megfelelően - eltérő strukturális rendszerek alakultak ki, másfelől pedig egyik a különbö-
ző véleményeket ütköztető tanulmányában - nyilván az egymással szemben felsorakozta-
tott álláspontok szakmai megalapozottságát tapasztalva - történeti földrajzunk, valamint 
történeti ökológiánk, fontos jövőbeli feladatának tartotta a gazdasági térszerveződés fo-
lyamatainak feltárását.9 
E fenti, a régiókkal kapcsolatos, csak körvonalaiban ismertetett szakmai polémia lé-
nyegi eleme, amire már Tóth József is utalt - a definitív régió kapcsán - , hogy mit nevez-
hetünk régiónak, s egyáltalán a gazdasági régió kifejezése használható-e történeti foga-
lomként. S ha nem, akkor milyen terminus technicusszal illessük a történelem korábbi 
időszakaiban a földrajzi táj egymástól elkülönült, kimondottan gazdasági funkciókat ellátó 
térségeit. E fogalmi tisztázás meghaladja tanulmányunk kereteit, így csak utalhatunk arra, 
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hogy mindaddig, amíg ezt az elméleti kérdést - lehetőleg a geográfusok és a történészek 
közös munkájaként - nem oldjuk meg, addig történeti földrajzunk sem tud előre lépni 
olyan fontos problémakörök megoldásában, mint például a középkori Magyarország tér-
szerkezete vagy éppen belső gazdasági rendszere.10 
Úgy véljük, hogy amikor Tóth József a definitív régiók hiányára hivatkozva az első vi-
lágháború előtti időszakokra vonatkozóan pusztán - az ő kifejezésével élve - régiókezde-
mények létét ismeri el, akkor ezzel utal arra is, hogy a kérdés megoldásának kulcsa a régió 
fogalmi meghatározásában rejlik. S ezen a ponton érkezünk el tanulmányunk egyik leg-
fontosabb kérdéséhez; milyen gondolatmenet, fogalomrendszer alapján lehet egyáltalán 
gazdasági régióról, esetleg régiókról beszélni a Rákóczi-szabadságharc évtizednyi idősza-
kában. A fó kérdés tulajdonképpen az, hogy a régióval kapcsolatban az utóbbi évtizedek-
ben született könyvtárnyi szakirodalomból mely fogalmat használjuk, mely fogalom al-
kalmas arra, hogy mind a történetírói, mind pedig a geográfúsi szakma követelményeinek 
megfeleljen. Ám már itt, az alapkérdések tisztázásakor szinte megoldhatatlan nehézséggel 
találjuk szembe magunkat; lexikonjaink és a szakirodalom teljesen szélsőséges tartalmakat 
tulajdonít a régió fogalmának. (Arról nem is beszélve, hogy - mindezen túl - a régió alatt 
gyakorta teljesen mást értenek a földrajztudomány egyes területeinek - gazdaságföldrajz, 
politikai földrajz, történeti földrajz, növényföldrajz stb. - képviselői.)11 A legáltalánosabb 
értelemben véve a régió tájat, vidéket, övezetet, vagyis meghatározott területegységet 
jelent,12 míg a másik véglet a régiónak az a mai köztudatba is átment értelme, amely sze-
rint valamiféle, az állam terének körzetesítésével kapcsolatos államigazgatási és jogi foga-
lomról van szó.13 A régió fogalmát a geográfiában tudományunk múlt századi alaplexiko-
na - Westermann Lexikon der Geographie I-V. (1968-1972) - a huszadik század első 
éveihez köti s ezen belül föleg a regionális tudomány egyik alapkategóriájának tartja. Je-
lentését tekintve pedig két szócikket is szentel neki. Egyrészt a táj részeként határozza 
meg - s ennek különböző értelmezéseit adja másrészt a vidéktervezés és rajonírozás 
alapkategóriájaként hozza.14 Ennél sokkal egyértelműbben fogalmaz a Leser Hartmut 
szerkesztésében megjelent másik földrajzi lexikon, amely a régió fogalmának öt tartamát 
ismerteti. Először, általános értelemben véve: a földfelszín háromdimenziójú, nagyságától 
független része. Másodszor a régió olyan nagyobb térbeli egység, amely több tájat fog 
össze, anélkül, hogy nagyságát és tartalmát tekintve különösebb követelményeket támasz-
tanánk vele szemben. A régió harmadik értelmezése a többnyire történelmileg vagy admi-
nisztratív módon kijelölt terület, amely többé-kevésbé azonos a természeti térrel vagy 
annak részeivel. Negyedik értelmében véve a régió jelenheti az ökológiai rendszer nagy-
térségét, míg az ötödikben, a legtágabban értelmezve; olyan közepes nagyságú földrajzi-
térbeli egység, amelyet funkcionálisan és struktúrájából adódóan is el lehet különíteni a 
rajta kívül fekvő területektől, és ily módon a térbeli tervezés egyik alapja.15 
Miként látható, a geográfiai szakirodalom túlságosan sok értelemben alkalmazza a ré-
gió fogalmát ahhoz, hogy ebből egyetlen egyet kiragadhassunk és azt történeti földrajzi 
kategóriaként alkalmazzuk. Esetünkben, a Rákóczi-szabadságharc gazdasági régióinak 
meghatározásakor jól használhatónak találtuk a Tóth József és Pap Norbert szerzőpáros 
által - részben a nyugati szakirodalomban megfogalmazott elemek átvételével - rögzített 
régió fogalmat, amely szerint annak határait ott lehet meghúzni, ameddig domináns jel-
lemzői teijednek, s két fajtájuk különböztethető meg. Lehetnek formális régiók, amennyi-
ben egy, esetleg néhány természeti és kulturális tulajdonság kombinációja által megha-
tározott uniformitás alapján kijelölhető terület (pl. egy éghajlati terület, vagy egy nyelvte-
rület)..."™ Ám létezhetnek fúnkcionális régiók is; „ ...interakciók és kapcsolatok által 
meghatározott térbeli rendszerek (ilyenek például a komplex vonzáskörzetek)...'^1 Első 
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ránézésre a Rákóczi-szabadságharc gazdasági régióinak meghatározásakor tulajdonképpen 
egyszerűen funkcionális terek elkülönítéséről lehetne szó. Ám a probléma megoldása 
mégsem ilyen egyszerű; a korabeli Magyarország esetében a funkcionális és a formális 
régiók gyakorta fedték egymást, s miként majd látjuk e miatt az egybeesés miatt a funk-
cionális régiók sem működhettek kellő hatékonysággal. 
A háborús térben elkülönült gazdasági területek 
A Rákóczi-szabadságharc szűk évtizedére jellemző gazdasági térségek elkülönítése 
nemcsak abból a tényből eredően problémás, hogy a katonai tevékenységek egy részének 
területe, valamint az ipari és iparszerű funkciójú vidékek egybe estek, hanem a fő nehéz-
séget az jeleneti; e területek térbeli elkülönülése a Kárpát-medence többi részétől, vala-
mint belső térbeli darabolódásuk, tagozódásuk már a középkorban elkezdődik.18 A követ-
kező meghatározó tényezőt az jelenti, hogy - miként már említettük - a Rákóczi-szabad-
ságharc a török elleni felszabadító háborúk sorát megszakító török-Habsburg béke éveit 
kitöltő küzdelem, amelyre rögtön a hódoltsági területek felszabadítása után került sor, így 
a táj és a Kárpát-medence térszerveződése még mindenhol a hódoltság közvetlen nyomait 
viseli. Röviden fogalmazva: a Rákóczi-szabadságharc még zömében a török kor földrajzi 
viszonyai között történik. Ebben a tekintetben meghatározó tényező, hogy a Kárpát-me-
dence középső vidékeit kitöltő Nagyalfold - még ha, miként azt néhány történészünk véli, 
nem is teljesen elpusztult vidék - jelentős részében lakatlan, nyers állapotú táj. Ezt a vidé-
ket - j ó z a n katonai megfontolásokból eredően - lehetőleg kerülik a hadak, mert a korszak-
ra jellemző katonai ellátási problémákból eredően a gyéren lakott, a kultúrtájnak olykor 
legelemibb nyomait sem mutató síkvidéken való átkelés a kötelékek pusztulásával fenye-
gethet.19 (A történeti hűség kedvéért megjegyzendő, hogy ennek ellenére több alkalommal 
is sor kerül ilyen eseményre; általában nagy kockázat és vagy csekély, vagy a véletlennek 
és a kuruc hadak kiképzetlenségének köszönhető sikerrel.) Ugyanakkor - jóllehet a had-
műveletek a szabadságharc folyamán a Kárpát-medence szinte egészét érintik - élesen 
elkülöníthető, a hadműveletek szempontjából fontosabb szerepet játszó térségek figyelhe-
tőek meg, ami a Rákóczi-szabadságharc térbeli jellemzőinek néhány, az iparvidékek meg-
határozása szempontjából is fontos tényezőjére hívja fel figyelmünket. 
A Rákóczi-szabadságharc korának hadügyéből ered, hogy az európai kultúrkör katonái 
- jellemzően a földrajzi környezethez való viszonyulásukból eredően - általában hadjárati 
években gondolkodtak, amiből a magyarországi hadszíntéren egyenesen ered; a kuruc 
állami vezetés kezébe kerülő területek, vagy már abban lévő térségek foltszerűen változ-
tak. Ám a szabadságharc évtizednyi ideje alatt egyetlen egyszer sem töltöttek ki a Kárpát-
medencei Magyarország egészét. A kuruc mozgalom és állam olykor nagyon sikeresnek 
tűnő térfoglalása ellenére is a hadműveletek váltakozó eredménnyel folytak, és miután a 
II. Rákóczi Ferenc vezette állam a magyar társadalom viszonyaiból eredően képtelen volt 
a Habsburg fegyveres erőkkel szemben kellő katonai szervezetet létrehozni, így az or-
szágnak voltak olyan területei, amelyek a szabadságharc teljes ideje alatt császári kézben 
maradtak. A Dráván túli területek (Eszék és környékének kivételével), a nyugati határ-
menti területek, Győr, Esztergom, Buda és Pest környéke, valamint Dél-Erdély és a Maros 
északi partvidéke említendő ezzel kapcsolatban.20 Területi kiterjedését illetően Rákóczi 
állama folyamatos változásban volt, és sajátos térbeli folyamaton ment át. A felkelés mag-
területe a Kárpát-medence észak-keleti vidékén alakult ki, Munkács és Huszt környékén.21 
A felkelés hanyatlásakor, majd a majtényi fegyverletételkor ugyanerre a magterületre szo-
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rult vissza a kuruc állam. A folyamatos területi változások miatt, valamint abból eredően, 
hogy az ország fővárosát, Budát ostrom alá sem tudták venni a felkelők, adódott; Rákóczi 
államának gyakorlatilag nem volt fővárosa. A fejedelem és udvartartása állandóan vándo-
rolt, aminek történeti földrajzunk szempontjából megvan az a nyilvánvaló előnye, hogy a 
fejedelem tartózkodási helyei egyben kijelölik a korabeli Magyarország legfontosabb tér-
ségét, politikai földrajzi területét is. Az utóbbi fél évszázad Rákóczi-szabadságharccal 
foglalkozó magyar szakirodalmában rendre visszatérő illusztráció a II. Rákóczi Ferenc 
tartózkodási és táborhelyeit ábrázoló térkép, amelynek ugyan külön historiográfiája is van, 
ám annak mégis alig szentelt figyelmet történeti geográfiánk és hadtörténetírásunk.22 E 
térképlap - jelölve rajta minden olyan helységet, ahol bizonyíthatóan megfordult a fejede-
lem - sajátos az állam vezetése szempontjából fontos térséget mutat. Rákóczi tartózkodási 
helyeinek zöme - nagy általánosságban - a felvidéki területekre esett, míg a Dunántúlon 
mindössze két településen járt - akkor is csak nagyon rövid ideig - ; Dunapentelén és Du-
naföldváron. A Nagyalföld területein is csak szórványosan fordult meg, elsősorban a 
1704. évi, rácok elleni hadjáratban, jóllehet a Duna-Tisza közének északi területei - az 
Ocsa-Besenyszög-vonaltól északra - már a gyakrabban érintett területeket jelenthették. 
Másik meglepő topográfiai tény a Rákóczi-itineráriumban, hogy milyen kevés erdélyi 
település található benne. Annál több viszont a Partiumhoz és az úgynevezett hét megyé-
hez tartozó település.23 Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy II. Rákóczi Ferenc tartózkodási 
helyei egyben kijelölik a szabadságharc politikai földrajzi szempontból legfontosabb tér-
ségét, és azt meg is kell neveznünk, akkor azt kell mondanunk, hogy e terület, pontosab-
ban országrész, a Felvidék volt, s azon belül is a folyóvölgyek vidékei.24 Mindez a térség 
felértékelődésére utal. 
A felvidéki területek szerepének, a gazdasági és a politikai életben történő fontossá vá-
lásának folyamata azonban nem pusztán a Rákóczi-szabadságharchoz köthető. A Kárpát-
medence térszerkezetében való elkülönülésük már a középkorban megindul, a török hó-
doltság korában pedig felerősödik. Ennek elsődleges bizonyítéka, hogy a 16-17. századi 
Habsburg-magyar összetűzések fő hadszíntere ez a térség lesz, s marad egészen a török 
elleni felszabadító hadjáratok sikeréig.25 A Kárpát-medencén belüli fontosságának, tartós 
- mondhatnánk egész történelmünket végig kísérő - jelentőségének azonban van egy en-
nél kevésbé látványos oldala is: az úgynevezett Felvidék26 már a középkori térbeli elkülö-
nülési folyamatok során is ipari és bányászati, illetve ilyen jellegű geográfiai funkcióival 
emelkedett ki a többi térség sorából.27 És az elkülönülés a közismert köz-, had-, valamint 
kultúrtörténeti folyamatok hatására még inkább felerősödött a 16-17. században.28 Mindez 
a Rákóczi szabadságharcban azzal járt, hogy e területeknek több olyan funkciójuk is volt, 
amelyek miatt élesen elkülönültek az ország többi részétől. Egyrészt a szabadságharc fon-
tos eseményeinek térségeként politikai földrajzi funkciójú országrészt jelentettek, másrészt 
- miután az ország ipari termelésének és bányászatának zöme itt összpontosult - gazdasá-
gi funkciójú térséget alkottak, harmadrészt pedig a katonai események egyik fö térsége-
ként hadműveleti területet (a Kárpát-medence északi hadszínterét) alkottak. Vagyis egyet-
len országrészben több funkciójú geográfiai tér jött létre, amely gazdaságföldrajzi szem-
pontból már eleve nem tette lehetővé az egységes gazdasági régió kialakulását és működé-
sét. Ráadásul e térség még magán viselte a török hódoltságnak a Kárpát-medence térszer-
kezetére gyakorolt torzító hatását: az ipari tevékenység összpontosulása a Kárpát-medence 
északi területein. Ez utóbbi tulajdonképpen kedvezhetett volna egy egységes gazdasági 
régió kialakulásának, ám e folyamatot a térség politikai földrajzi és katonai funkcióinak 
érvényesülése nagyban akadályozta. A legfőbb gátat az előbbi következtében fellépő, az 
államtérben jelentkező darabolódás jelenthette: a Rákóczi-szabadságharc kitörését meg-
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előzően mintegy két évtizeddel éppen ezeken a területeken szerveződik Thököly Imre 
fejedelemsége. (Ez a török kor végén újabb elemként a magyar államtér négy részre törté-
nő darabolódását hozta). A török kor másik káros hatása a térség védelmi funkciójának 
megerősödése volt. A 17. században a katonai teljesítőképességének végső határait kitolni 
igyekező török állam még - főleg Esztergom, Hont, Nógrád megye területén - tovább-
nyomul, s egészen a felszabadító hadjáratok első időszakának végéig (1699) a felszabadí-
tás sávszerű haladása miatt egyáltalán nem volt biztos, hogy a védelmi funkció teljesen 
eltűnik a Felvidéken.29 
A török hódoltság másfél évszázada éppen a geográfiai funkciók egymásra torlódása 
miatt erősen torzította azt a magyarországi térbeli szerves folyamatot, amely Európa egyéb 
tájain, a véleményünk szerint mai értelemben vett gazdasági régiók kialakulásának kezde-
teit eredményezte. A magyarországi török kor részben azt az időszakot jelenti kontinen-
sünk térszerveződésében, amikor egyre élesebben elkülönülnek - különösen Nyugat-Euró-
pában - a mind homogénebb funkciójú gazdasági, ipari terek, s ezeken belül vagy közöt-
tük markánssá válnak a funkcionális régiókra jellemző kapcsolatrendszerek (interak-
ciók).30 A török kor hatására még ha e fejlődési tendencia a Kárpát-medence északi terüle-
tein nem is szakad félbe, de előrehaladása lelassul. A 17. század Magyarországán különö-
sen az északi területek folyóvölgyeibe települt bányák, vashámorok működése nyilván 
feltételezett közöttük kapcsolatrendszert,31 de hogy ez valóban átlépte volna az egységes 
gazdasági régióra jellemző mértéket is, arról jelenleg nincsenek ismereteink. 
Vagyis - az eddig elmondottakat összegzcndő - a Rákóczi-szabadságharc egy a koráb-
bi történelmi, háborúkkal terhelt időszakot közvetlenül követte, s ennek köszönhetően egy 
térszerkezetében jelentősen torzult Kárpát-medencében zajlott. Az ország ipari potenciál-
jának zöme azokra az északi területekre esett, amelyeknél megfigyelhető a geográfiai 
funkciók halmozódása. Ilyen körülmények között kellett valamilyen módon megszervezni 
a szabadságharc ipari hátterét, ami egyértelműen hadiipart jelentett. Ám e hadiipar részei -
fegyver- és lőszergyártás, egyenruházati ellátás - a történelmi kényszerből adódóan egybe 
estek a korábbi, a hódoltság időszakára jellemző telephelyekkel. Ez lehetetlenné tette egy-
séges ipari, gazdasági régió létrehozását és működtetését, mert - miként láttuk - az ország 
gazdaságilag fontos északi területei egyben a hadműveletek jelentős térségeit is jelentet-
ték. Ám Bánkúti Imre kutatásai mégis azt bizonyítják, hogy a Rákóczi-féle vezetés - nyil-
ván felismerve a hadellátás kényszerét is - igyekezett bizonyos regionális gondolkodás-
mód alapján megoldani az ország gazdasági irányítását (ami ebben az esetben a hadellátás 
működtetését jelentette). Az országot hadellátási kerületekre osztották fel, ebből három 
Észak-Magyarországon terült el, míg a Dunántúlon kettő ilyet hoztak létre.32 A három 
észak-magyarországi egyértelműen mutatja az ipari potenciál területi összefogásának 
szándékát. A legfontosabb kerület Abaúj, Szepes, Borsod, Sáros, Gömör, Torna, Heves, 
Ung, Zemplén, Szatmár, Szabolcs, Ugocsa és Bereg vármegye területén szerveződött. A 
második Nógrád, Kis- és Nagyhont, Zólyom, Pest megyékből, valamint Komárom és Esz-
tergom megye Dunától északra fekvő részeiből állott. A harmadik pedig Bars, Trencsén, 
Nyitra, Túróc, Árva és Liptó megyét fogta össze.33 Ha e térségeket összevetjük a Rákóczi-
szabadságharc hadiiparát ábrázoló térképlappal, akkor látható igazán, hogy a szabadságharc 
működtetéséhez feltétlenül szükséges ipari potenciált főleg az első kerület biztosította.34 
Ugyanakkor közismert hadtörténelmi tény, amelyet legutóbb a már többször hivatko-
zott Heckenast Gusztáv és Bánkúti Imre kutatásai is bizonyítottak, hogy a kuruc fegyveres 
erők ellátása - enyhén fogalmazva - sem működött zökkenőmentesen. És ebben az eset-
ben pusztán a kor hadművészetére jellemző állandó ellátási nehézségekről van szó. A fo 
problémát a gyenge lábakon álló magyar ipar mellett az is jelenthette, hogy a Kárpát-me-
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dence északi területei, amelyeket a török pusztításai alig értek, voltak egyben a hadműve-
letek színterei is. Am ugyanakkor a felvidéki folyóvölgyekben mégis létezett bányászat és 
ipar, mint amiként megvolt az egységes régióvá történő összefogásuk szándéka is. Ez az 
ellentmondás csak úgy oldható fel, ha egyrészt elfogadjuk, hogy a háborús viszonyok, a 
váltakozó hadiszerencse mellett az adott korban nem lehetett „definitív régióként" e terü-
leteket összefogni. Másrészt azonban az azonos gazdasági funkciókat betöltő területek léte 
arra int, hogy már ekkor - vagyis a török kor és a Rákóczi-szabadságharc idején - a Kár-
pát-medence térszerkezetében megjelentek olyan funkcionális terek, amelyeket a német 
geográfia a gazdasági táj (Wirtschaftslandschaft) elnevezéssel illet. Ennek két fogalmát 
különbözteti meg. Egyfelől a gazdasági teret, amely a táj olyan részét jelenti, amelyet 
bizonyos gazdasági strukturális jegyek és funkcionális kapcsolatok jellemeznek. Másfelől 
pedig a gazdasági területet említi, amely annyiban különbözik a gazdasági tájtól, hogy 
határainak megvonásakor nem a gazdasági struktúrából indulnak ki, hanem valami egyéb 
tényezőből (körzetesítés, nemzeti gazdaságpolitika stb.). A gazdasági táj igen tág fogalom: 
a gazdálkodást folytató ember által átalakított természeti táj.35 Úgy véljük, hogy a török 
kor térszerveződésének állapotait öröklő Rákóczi-féle államigazgatás leginkább gazdasági 
tér és gazdasági területek felett rendelkezhetett. A mai értelemben vett régiók kezdemé-
nyei lehettek ezek, ám egységes régióvá részben a kort jel lemző fejlettségi állapotok, de 
még inkább a geográfiai funkciók egymásra torlódása miatt sem fejlődhettek. A Kárpát-
medence későbbi századainak regionális, térbeli folyamatai tették e régiókezdeményeket 
definitív régióként" értelmezhető térségekké. A Rákóczi-szabadságharc viszonyai általá-
ban nem kedveztek a gazdasági területek magasabb térszerkezeti elemmé történő fejlődé-
sének. 
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